
















Developing Loan Loss Provision Models for Japanese Banks
Toshihiro UMEZAWA
Abstract
　The purpose of this research is to develop models for loan loss allowances and projected loan loss provi-
sion given the systems for asset evaluation, amortization, and reserves used within Japanese banking. In 
Japan, loan loss allowances consist mainly of general loan loss allowances and specific loan loss allowances. 
Research on Japanese banks is distinguished by the fact that the banks disclose data on their general and 
specific loan loss allowances, as well as on the loans subject to such allowances. I used these unique datas-
ets to develop the models. Additionally, this research uses statistics to verify whether a more useful 
explanatory variable in projection models is provided by loans based on the Financial Reconstruction Act 
or risk management loans based on the Banking Act.
Keywords:  Banking industry, Loan loss allowance, Loan loss provision, Loans based on the Financial 







を調整して，機会主義的に自己資本比率を高めたり（例えば，Moyer 1990; Beatty et al. 1995; 
Kim and Kross 1998; Ahmed et al 1999; 奥田 2001），利益を平準化したりすることができる（例
えば，Kanagaretnam et al. 2005; 大日方 1998）。また，私的情報を市場に伝達するために貸倒引





















































いて」より，銀行の貸倒引当金は，一般貸倒引当金（General Loan Loss Allowanc: LLA），個別

























































































失率は高くなるため，a1it  a2it  a3it となる。
GLLA1it  a1it 正常先 it （１）
GLLA2it  a2it その他要注意先 it  a3it 要管理先 it （２）
GLLAit  GLLA1it  GLLA2it  a1it 正常先 it  a2it その他要注意先 it  a3it 要管理先 it （３）
ここで
GLLA1 it: : 銀行 i の t 期の自己査定の正常先に対する一般貸倒引当金
GLLA2 it: 銀行 i の t 期の自己査定の要注意先に対する一般貸倒引当金
GLLAit: 銀行 i の t 期の一般貸倒引当金
正常先 it: 銀行 i の t 期における自己査定の正常先の総額
その他要注意先 it: 銀行 i の t 期における自己査定の要注意先のうち，その他要注意先の額
要管理先 it: 銀行 i の t 期における自己査定の要注意先のうち，要管理先の額
a1it: 銀行 i の t 期における正常先の予想損失率（今後１年間）
a2it: 銀行 i の t 期におけるその他要注意先の予想損失率（今後１年間）
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SLLA1 it: 銀行 i の t 期の自己査定の破綻懸念先に対する個別貸倒引当金
SLLA2 it: 銀行 i の t 期の自己査定の破綻先・実質破綻先に対する個別貸倒引当金
SLLAit: 銀行 i の t 期の個別貸倒引当金
破綻懸念先Ⅲ分類 itk: 銀行 i の t 期における個別債務者 k の破綻懸念先Ⅲ分類
破綻先・実質破綻先Ⅲ分類 itk: 銀行 i の t 期における個別債務者 k の破綻先・実質破綻先Ⅲ分類
破綻先・実質破綻先Ⅳ分類 itk: 銀行 i の t 期における個別債務者 k の破綻先・実質破綻先Ⅳ分類
bitk: 銀行 i の t 期における個別債務者 k の破綻懸念先Ⅲ分類に対する引当率（今後３年間）















Loan Loss Provision: GLLP）および個別貸倒引当金繰入額（Specific Loan Loss Provision: 
SLLP）のそれぞれの理論モデルを導出する。
　まず，一般貸倒引当金繰入額の理論モデルを導出する。（7）式は一般貸倒引当金繰入額の理論
モデルであり，t 期の一般貸倒引当金繰入額と t1期および t 期の一般貸倒引当金との関係を示
している。図２に則して，（7）式を説明する。当期減少額のうち，「当期減少額（目的使用）」




洗替法では，「当期減少額（その他）」（1  wigt GLLAit1）をいったんすべて戻し入れて，当期
の要必要額（GLLAit）を「当期増加額」として繰り入れる。よって，当期の一般貸倒引当金繰




GLLPit  GLLAit  1  wigt GLLAit1
















貸倒引当金 67,105 68,656 7,243 59,861 68,656
一般貸倒引当金 34,415 27,205 0 34,415 27,205
個別貸倒引当金 32,625 41,451 7,243 25,381 41,451
うち非居住者向け債権分 ─ ─ ─ ─ ─




当金繰入額の理論モデルであり，t 期の個別貸倒引当金繰入額と，t1期および t 期の個別貸倒引
当金との関係を示している。ここで，wist は銀行 i が t 期中に直接償却や債権売却により
SLLAit1を取り崩した割合である。


































































































































数項 a0と誤差項 egit は欠落変数の影響を反映する。ここで，各係数の符号を予測する。NPL0it
は正常債権，NPL1it は不良債権である。NPL0it も NPL1it もその値が大きいほど，信用リスク
が高いので，GLLAit は増加する。よって，係数 a1は非負，係数 a2は正と予測される（0  a1お
よび 0  a2）。さらに，NPL0it も NPL1it も信用リスクの低い債権なので，その債権に対する引
当額はその一部のみである（a1  1 および a2  1）。また，NPL0it の信用リスクに比べ，NPL1it
の信用リスクのほうが高いので，NPL0it の係数 a1に比べ NPL1it の係数 a2のほうが大きいと予
測される（a1  a2）。まとめると，係数 a1と a2の符号は，0  a1 < a2  1 と予測される。








           d0d1CHNPL0itd2CHNPL1itd3NPL0it1d4NPL1it1ugit




変数と t1期の説明変数の係数は等しくなるので，d3≒d4≒0 と予測される。まとめると，0  d1



















項 g0と誤差項 usit は欠落変数の影響を反映する。
SLLPitb0b1NPL2itb2NPL3it1wsb0b1NPL2it1b2NPL3it1esit1wgesit1
          g0g1CHNPL2itg2CHNPL3itg3NPL2it1g4NPL3it1usit














定数項 g0d0と誤差項 uit は欠落変数の影響を反映する。
LLPitg0d0d1CHNPL0itd2CHNPL1itg1CHNPL2itg2CHNPL3it












             d3RNPL0it1d41RNPL11it1d42RNPL12it1ugit （18）
SLLPitg0g1CHRNPL2itg2CHRNPL3itg3RNPL2it1g4RNPL3it1uSit （19）
LLPitg0d0d1CHRNPL0itd21CHRNPL11itd22CHRNPL12itg1CHRNPL2it
           g2CHRNPL3itd3RNPL0it1d41RNPL11it1d42RNPL12it1g3RNPL2it1









型モデルのモデル選択問題に，Vuong 検定（Vuong 1989）を応用する36。Vuong 検定はカルバッ

































































変　数 和変数名 平　均 標準偏差 Q1 中央値 Q3
貸倒引当金
　　LLAit 貸倒引当金 0.012 0.007 0.007 0.010 0.015
　　GLLAit 一般貸倒引当金 0.004 0.002 0.003 0.004 0.005
　　SLLAit 個別貸倒引当金 0.008 0.005 0.004 0.006 0.010
貸倒引当金繰入額
　　LLPit 貸倒引当金繰入額 0.002 0.003 0.000 0.001 0.003
　　GLLPit 一般貸倒引当金繰入額 0.000 0.001 0.001 0.000 0.000
　　SLLPit 個別貸倒引当金繰入額 0.002 0.003 0.001 0.002 0.003
金融再生法開示債権
　　NPL0it1 正常債権 0.644 0.060 0.602 0.645 0.691
　　NPL1it1 要管理債権 0.010 0.007 0.004 0.008 0.014
　　NPL2it1 危険債権 0.018 0.009 0.011 0.016 0.022
　　NPL3it1 破産更正等債権 0.010 0.007 0.005 0.008 0.013
　　NPLit1 総与信額＝ 0.682 0.066 0.635 0.683 0.730
　　CHNPL0it ⊿正常債権 0.009 0.023 0.003 0.010 0.022
　　CHNPL1it ⊿要管理債権 0.001 0.004 0.003 0.001 0.000
　　CHNPL2it ⊿危険債権 0.000 0.005 0.002 0.000 0.002
　　CHNPL3it ⊿破産更正等債権 0.001 0.003 0.002 0.001 0.001
　　CHNPLit ⊿総与信額 0.007 0.022 0.005 0.008 0.019
リスク管理債権
　　RNPL0it1 正常貸出金 0.631 0.059 0.589 0.633 0.674
　　RNPL11it1 貸出条件緩和債権 0.010 0.008 0.004 0.008 0.014
　　RNPL12it1 ３ヶ月以上延滞債権 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
　　RNPL2it1 延滞債権 0.023 0.012 0.015 0.021 0.029
　　RNPL3it1 破綻先債権 0.003 0.003 0.001 0.002 0.004
　　LOANit1 貸出金＝ 0.668 0.064 0.623 0.669 0.715
　　CHRNPL0it ⊿正常貸出金 0.010 0.022 0.002 0.010 0.022
　　CHRNPL11it ⊿貸出条件緩和債権 0.001 0.004 0.003 0.001 0.000
　　CHRNPL12it ⊿３ヶ月以上延滞債権 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
　　CHRNPL2it ⊿延滞債権 0.001 0.006 0.003 0.001 0.001
　　CHRNPL3it ⊿破綻先債権 0.000 0.002 0.001 0.000 0.000



























示債権との相関関係をみると，CHNPL0it は GLLPit および SLLPit とそれぞれ負の相関，
CHNPL1it は GLLPit と正の相関，CHNPL2it は GLLPit および SLLPit とそれぞれ正の相関，








の推定結果をみると，金融再生法開示債権モデル（（4）式）の NPL0it の推定係数 a1もリスク管
表２　貸倒引当金モデルの変数の相関係数（N=826）
（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （10） （11）
（1） LLAit 1.000
（2） GLLAit 0.685 1.000
（3） SLLAit 0.963 0.465 1.000
（4） NPL0it 0.028 0.000 0.034 1.000
（5） NPL1it 0.456 0.510 0.366 0.025 1.000
（6） NPL2it 0.597 0.382 0.585 0.016 0.437 1.000
（7） NPL3it 0.763 0.384 0.787 0.144 0.441 0.491 1.000
（8） RNPL0it 0.030 0.003 0.036 0.992 0.015 0.025 0.129 1.000
（9） RNPL11it 0.466 0.497 0.384 0.002 0.969 0.450 0.440 0.036 1.000
（10）RNPL12it 0.083 0.077 0.072 0.140 0.343 0.106 0.189 0.105 0.336 1.000
（11）RNPL2it 0.704 0.433 0.696 0.052 0.480 0.908 0.714 0.039 0.436 0.113 1.000
（12）RNPL3it 0.630 0.286 0.660 0.136 0.369 0.376 0.818 0.125 0.368 0.127 0.478




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































理債権モデル（（15）式）の RNPL0it の推定係数 a1も有意ではない。NPL0it も RNPL0it も正常
債権である。また，本研究のサンプルの826オブザベーション中，一般貸倒引当金の目的使用は
14オブザベーションのみである。さらに，表２の相関表でみたとおり，NPL0it も RNPL0it も
GLLAit と相関していない。このことより，NPL0it および RNPL0it の信用リスクはほぼゼロで
あるために，NPL0it および RNPL0it の推定係数は有意ではなかったものと解釈される。（4）式
の NPL1it の推定係数も（15）式の RNPL11it の推定係数も，予測通り，有意に正である。しかし，
（15）式の RNPL12it の推定係数は，予測に反し，有意に負である41。
　次に，個別貸倒引当金モデル（（8）式および（16）式）の推定結果をみる。金融再生法開示債権
モデル（（8）式）の NPL2it およびリスク管理債権モデル（（16）式）の RNPL2it の推定係数 b1は，
予測通り，有意に正である。（8）式のNPL3itおよび（16）式のRNPL3itの推定係数 b2も，予測通り，
有意に正であり，0 b1 b2 1 の符号条件を満たしている。また，（8）式の NPL2it と（16）式の
表４　貸倒引当金モデルの推定結果とVuong 検定の結果（N=826）
GLLAita0a1NPL0ita2NPL1itegit   （４）
GLLAita0a1RNPL0ita21RNPL11ita22RNPL12itegit （15）
SLLAitb0b1NPL2itb2NPL3itesit   （８）
SLLAitb0b1RNPL2itb2RNPL3itesit   （16）
（4）（8） （15）（16）Predicted Sign （4） （15） （8） （16） （4）+（8） （15）+（16）
Intercept Intercept ? 0.003 *** 0.002 *** 0.000 0.000 0.010 *** 0.008 ***
5.32 4.14 0.69 0.44 7.99 6.17
NPL0it RNPL0it ＋ 0.000 0.001 0.012 *** 0.009 ***
0.54 0.98 6.72 4.64
NPL1it RNPL11it ＋ 0.151 *** 0.156 *** 0.066 ** 0.128 ***
13.43 13.33 2.36 4.45
RNPL12it ＋ 0.651 *** 1.241 **
2.92 2.15
NPL2it RNPL2it ＋ 0.157 *** 0.243 *** 0.195 *** 0.288 ***
7.68 13.31 8.2 12.68
NPL3it RNPL3it ＋ 0.572 *** 0.795 *** 0.658 *** 0.852 ***
14.27 9.98 14.92 9.52
Adj.R2 0.258 0.254 0.670 0.623 0.663 0.628
（4）against（15） （8）against（16） （4）+（8）against（15）+（16）
Vuong statistics Z　 Preferred Z　 Preferred Z　 Preferred
Unadjusted 0.291 NPL 2.333 ** NPL 2.024 ** NPL
Akaike Adjusted 0.450 NPL 2.073 ** NPL
Schwarz Adjusted 0.825 NPL 2.191 ** NPL
（注）　各説明変数の上段は推定係数，下段は銀行・年度で標準誤差を補正した t 値である（Petersen 2009）。
　　　*：p 値 < 0.1　**：p 値 < 0.05　***：p 値 < 0.01
銀行業における貸倒引当金繰入額の期待モデルの構築
─　　─95
RNPL2it の推定係数 b1を比較すると，RNPL2it の推定係数のほうが大きい。（8）式の NPL3it お
よび（16）式の RNPL3it の推定係数 b2を比較すると，RNPL3it の推定係数のほうが大きい。これ
は金融再生法開示債権とリスク管理債権の債権の括り方の相違を反映しているものと考えられる。
　さらに，貸倒引当金モデル（（4）+（8）式と（15）+（16）式）の推定結果をみる。説明変数の推定
係数は，NPL0it および RNPL0it の推定係数 a1と RNPL12it の推定係数 a22が負であることを除
いて，すべて正である。金融再生法開示債権モデルの（4）+（8）式をみると，信用リスクの最も高
い NPL3it の推定係数が0.658で最も大きく，NPL2it の推計係数は0.195，NPL1it の推定係数は
0.066，NPL0it の推定係数は 0.012というように，信用リスクが低下するにつれて推定係数の大
きさは低下する。一般貸倒引当金モデルの（4）式の NPL0it および RNPL0it の推定係数は有意で
はなかったが，他方で，貸倒引当金モデルの（4）+（8）式の NPL0it および RNPL0it の推定係数は
有意に負である。表１で示したように GLLAit は平均値（中央値）は0.004（0.004），SLLAit は
平均値（中央値）は0.008（0.006）であり，貸倒引当金に占める個別貸倒引当金の割合が高い。
















CHNPL0it の推定係数 d1は 0.004であり10％水準で有意，NPL0it1の推定係数 d3も0.001で有意
である。要管理債権の CHNPL1it の推定係数 d2は0.151で有意，NPL1it1の推定係数 d4は0.009で
有意ではない。他方で，リスク管理債権モデル（（18）式）の正常貸出金 CHRNPL0it の推定係数
d1は 0.005であり５％水準で有意，RNPL0it1の推定係数 d3も0.002で有意である。貸出条件緩和





GLLPitd0d1CHNPL0itd2CHNPL1itd3NPL0it1d4NPL1it1ugit    （11）
GLLPitd0d1CHRNPL0itd21CHRNPL11itd22RNPL12itd3NRPL0it1d41RNPL11it1d42RNPL12it1ugit （18）
SLLPitg0g1CHNPL2itg2CHNPL3itg3NPL2it1g4NPL3it1usit    （14）
SLLPitg0g1CHRNPL2itg2CHRNPL3itg3RNPL2it1g4RNPL3it1usit    （19）
（11）（14） （18）（19）Predicted Sign （11） （18） （14） （19） （11）+（14） （18）+（19）
Intercept Intercept ? 0.001 ** 0.001 ** 0.000 0.000 0.003 *** 0.003 ***
2.33 2.31 1.36 1.46 3.30 3.84
CHNPL0it CHRNPL0it ＋ 0.004 * 0.005 ** 0.017 *** 0.017 ***
1.74 2.36 3.04 3.06
CHNPL1it CHRNPL11it ＋ 0.151 *** 0.133 *** 0.097 * 0.095
8.49 6.98 1.81 1.63
CHRNPL12it ＋ 0.115 0.214
0.64 0.43
CHNPL2it CHRNPL2it ＋ 0.193 *** 0.200 *** 0.199 *** 0.200 ***
3.49 5.50 3.50 4.81
CHNPL3it CHRNPL3it ＋ 0.294 *** 0.304 *** 0.298 *** 0.330 ***
5.88 4.14 5.67 3.71
NPL0it1 RNPL0it1 ＋ 0.001 ** 0.002 ** 0.004 *** 0.005 ***
2.30 2.29 3.13 3.55
NPL1it1 RNPL11it1 ＋ 0.009 0.012 * 0.082 *** 0.085 ***
1.35 1.68 4.26 4.16
RNPL12it1 ＋ 0.111 0.102
0.80 0.29
NPL2it1 RNPL2it1 ＋ 0.067 *** 0.090 *** 0.039 ** 0.064 ***
4.32 7.27 2.09 4.38
NPL3it1 RNPL3it1 ＋ 0.188 *** 0.263 *** 0.148 *** 0.194 ***
9.57 6.62 6.58 4.07
Adj.R2 0.183 0.148 0.345 0.326 0.348 0.337
（11）against（18） （14）against（19） （11）+（14）against（18）+（19）
Vuong statistics Z　 Preferred Z　 Preferred Z　 Preferred
Unadjusted 1.945 * NPL 1.010 NPL 0.959 NPL
Akaike Adjusted 2.195 ** NPL 1.266 NPL
Schwarz Adjusted 2.785 *** NPL 1.989 * NPL
（注）　各説明変数の上段は推定係数，下段は銀行・年度で標準誤差を補正した t 値である（Petersen 2009）。
　　　*：p 値 < 0.1　**：p 値 < 0.05　***：p 値 < 0.01
銀行業における貸倒引当金繰入額の期待モデルの構築
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           = 0.0010.004NPL0it0.151NPL1it0.005NPL0it10.142NPL1it1) （11）
　ここで，（11）式の第三行目に推定係数を代入して，推定係数の符号条件を確認する。なお，金
融再生法開示債権の結果を表示する。まず，正常債権（NPL0）に係る推定係数の推定結果をみ
ると，NPL0it の推定係数は 0.004，NPL0it1の推定係数は 0.005と，予測に反し，負である。
さらに，NPL0it1の推定係数 d3が有意にゼロと異なるので，NPL0it の推定係数 0.004よりも，
NPL0it1の推定係数 0.005のほうが経済的インパクトは大きいといえる。これを前提とすると，
NPL0it の変化率（ NPL0it  NPL0it1  NPL0it1）がちょうど25％のとき，正常債権は
GLLPit に影響を及ぼさない。これを閾値として，NPL0it の変化率が，25％未満ときに正常債権
















g10.193g20.2941 となっている。また，CHNPL2it および CHRNPL2it の推定係数 g1を比









NPL2it と NPL3it の推定係数の大きさを比べると，NPL2it NPL2it1 の推定係数0.193（0.126）
に比べて，NPL3it NPL3it1 の推定係数0.294（0.106）のほうが大きい。信用リスクが高い債権
ほど，引当率が高いとの予測と整合的である。第三に，当期の NPL2it NPL3it の推定係数0.193
（0.294）に比べて，前期の NPL2it1 NPL3it1 の推定係数は0.126（0.106）と相対的に小さい。









           d1d3NPL0it1d2d4NPL1it1g1g3NPL2it1g2g4NPL3it1
        0.0030.017NPL0it0.097NPL1it0.199NPL2it0.298NPL3it





定係数を前提とすると，NPL0it の変化率がおよそ24％のとき，正常債権は LLPit に影響を及ぼ

















た47。表６および表７はそれぞれ Ahmed 型モデルおよび BeattyLiao 型モデルの推定結果と
Vuong 検定の結果を示している。
表６　Ahmed 型モデルによる追試（N=835）
GLLPitd0d1CHNPL0itd2CHNPL1itugit   （11）
GLLPitd0d1CHRNPL0itd21CHRNPL11itd22CHRNPL12itugit （18）
SLLPitg0g1CHNPL2itg2CHNPL3itusit    （14）
SLLPitg0g1CHRNPL2itg2CHRNPL3itusit   （19）
（11）（14） （18）（19）Predicted Sign （11） （18） （14） （19） （11）+（14） （18）+（19）
Intercept Intercept ? 0.000 0.000 0.003 *** 0.003 *** 0.003 *** 0.003 ***
1.36 1.48 23.45 25.25 19.93 19.24
CHNPL0it CHRNPL0it ＋ 0.004 ** 0.006 *** 0.042 *** 0.039 ***
2.18 2.70 6.28 6.11
CHNPL1it CHRNPL11it ＋ 0.142 *** 0.122 *** 0.019 0.008
8.97 7.13 0.32 0.13
CHRNPL12it ＋ 0.085 0.744
0.55 1.48
CHNPL2it CHRNPL2it ＋ 0.114 ** 0.118 *** 0.112 ** 0.113 ***
2.16 3.43 2.21 3.15
CHNPL3it CHRNPL3it ＋ 0.132 ** 0.109 0.142 ** 0.156
2.26 1.24 2.47 1.61
Adj.R2 0.176 0.141 0.055 0.059 0.146 0.145
（11）against（18） （14）against（19） （11）+（14）against（18）+（19）
Vuong statistics Z　 Preferred Z　 Preferred Z　 Preferred
Unadjusted 2.047 ** NPL 0.578 RNPL 0.033 NPL
Akaike Adjusted 2.177 ** NPL 0.522 NPL
Schwarz Adjusted 2.485 ** NPL 1.677 * NPL
（注）　各説明変数の上段は推定係数，下段は銀行・年度で標準誤差を補正した t 値である（Petersen 2009）。





d41CHRNPL11it1d42CHRNPL12it1ugit    （18）
SLLPitg0g1CHNPL2itg2CHNPL3itg3CHNPL2it1g4CHNPL3it1usit  （14）
SLLPitg0g1CHRNPL2itg2CHRNPL3itg3CHRNPL2it1g4CHRNPL3it1usit （19）
（11）（14） （18）（19）Predicted Sign （11） （18） （14） （19） （11）+（14） （18）+（19）
Intercept Intercept ? 0.000 0.000 0.003 *** 0.003 *** 0.003 *** 0.003 ***
1.17 0.62 23.38 24.63 19.52 16.56
CHNPL0it CHRNPL0it ＋ 0.006 *** 0.007 *** 0.040 *** 0.037 ***
2.65 3.29 5.53 5.62
CHNPL1it CHRNPL11it ＋ 0.143 *** 0.122 *** 0.019 0.008
8.97 7.06 0.30 0.12
CHRNPL12it ＋ 0.216 1.300 **
1.30 2.38
CHNPL2it CHRNPL2it ＋ 0.140 ** 0.142 *** 0.134 ** 0.145 ***
2.39 3.92 2.34 3.80
CHNPL3tit CHRNPL3tit ＋ 0.141 ** 0.093 0.151 ** 0.122
2.38 1.02 2.54 1.27
CHNPL0it1 CHRNPL0it1 ＋ 0.003 ** 0.005 *** 0.004 0.000
1.98 2.84 0.63 0.03
CHNPL1it1 CHRNPL11it1 ＋ 0.001 0.002 0.032 0.018
0.10 0.17 1.28 0.72
CHRNPL12it1 ＋ 0.389 *** 1.993 ***
3.37 3.99
CHNPL2it1 CHRNPL2it1 ＋ 0.004 0.023 0.003 0.007
0.15 1.13 0.12 0.30
CHNPL3it1 CHRNPL3it1 ＋ 0.027 0.079 0.024 0.060
0.88 1.39 0.69 0.94
Adj.R2 0.180 0.155 0.066 0.075 0.157 0.185
（11）against（18） （14）against（19） （11）+（14）against（18）+（19）
Vuong statistics Z　 Preferred Z　 Preferred Z　 Preferred
Unadjusted 1.370 NPL －0.797 RNPL －1.617 RNPL
Akaike Adjusted 1.621 NPL －1.401 RNPL
Schwarz Adjusted 2.213 ** NPL －0.892 RNPL
（注）　各説明変数の上段は推定係数，下段は銀行・年度で標準誤差を補正した t 値である（Petersen 2009）。





























































































は貸出先の債務者のタイプによって決まるとされている（Liu and Ryan 1995; Liu et al. 1997; Ryan 2007）。米



























































30　wg≠0 とすると，後述するように，個別貸倒引当金繰入額と同様に 0d4d21，0d3d1d21 と予測
される。













とえば，Beaver and Engel（1996）や Cheng et al.（2011）は説明変数として，貸出金償却を採用している。









36　本研究は SAS を使って Vuong 検定を行なっている。SAS で Vuong 検定を行うためには，被説明変数の分
布を特定する必要がある。本研究は被説明変数の分布に正規分布を仮定して検定を行っている。なお，SAS使っ
たVuong検定の詳細については，“Sample 42514: Tests for comparing nested and nonnested models”（http://
support.sas.com/kb/42/514.html）を，モデル選択問題における Vuong 検定の有用性については，太田・松尾
（2004）や山形他（2005, 9-10）を参照のこと。


















たが，RNPL12it の推定係数は有意ではなかった。その他にも RNPL12it の推定係数が負になる可能性を検討
してみたものの，その原因の特定には至らなかった。そのため，後述するように，一般貸倒引当金モデル（（15）
式）および貸倒引当金モデル（（15）+（16）式）において，（1）RNPL12it を除いたモデルおよび（2）




各モデルから RNPL12it を除外して Vuong 検定をやり直したが，一般貸倒引当金モデル（（4）式と（15）式）に
ついても，貸倒引当金モデル（（4）+（8）式と（15）+（16）式）についても，表４と同様の結果を得ている。次に，





 　また，一般貸倒引当金モデル（（4）式および（15）式）の NPL0it および RNPL0it は有意ではなく，貸倒引当
金モデル（（4）+（8）式および（15）+（16）式）の NPL0it および RNPL0it は，予測に反して，有意に負であった。












43　たとえば，期首の正常債権 NPL0it1100 とする。期末の正常債権 NPL0it125 のとき，変化率は25％とな
り，0.004NPL0it0.005NPL0it10.0041250.0051000 となる。NPL0it124 のとき変化率は24％と








額のリスク管理債権モデル（（18）+（19）式）の CHRNPL12it および RNPL12it1の推定係数は有意ではなかっ
たものの，本研究はその原因を特定できなかった。そこで，まず，各モデルから CHRNPL12it および
RNPL12it1を除外して Vuong 検定をやり直したが，表５と同様の結果を得ている。次に，CHRNPL12it およ
び RNPL12it1を除外する代わりに，それらをそれぞれ CHRNPL11it および RNPL11it1と合算した説明変数
を使って Vuong 検定をやり直したが，表５と同様の結果を得ている。また，表５において，CHNPL0it およ
び CHRNPL0it の推定係数は，予測と異なり，有意に負であり，NPL0it および RNPL0it の推定係数は，予測
と異なり，有意に正である。そこで，一般貸倒引当金繰入額モデル（（11）式および（18）式）および貸倒引当金
繰入額モデル（（11）+（14）式および（18）+（19）式）から，CHNPL0it および CHRNPL0it，NPL0it1および
RNPL0it1，さらに CHRNPL12it および RNPL12it1を除外して，Vuong 検定をやり直した。その結果は，表
５の Vuong 検定の結果と同様のものであった。
47　Ahmed 型モデルも BeattyLiao 型モデルもそれぞれ，外れ値として，デフレートした貸倒引当金繰入額およ
び説明変数（金融再生法開示債権およびリスク管理債権）の最大値と最小値を除外している。
48　表６および表７においても CHNPL0it および CHRNPL0it は，予測と異なり，有意に負である。また，
CHRNPL12it についても予測どおりの結果を得られていない。そこで，一般貸倒引当金繰入額モデル（（11）
式および（18）式）および貸倒引当金繰入額モデル（（11）+（14）式および（18）+（19）式）から，CHNPL0it およ
び CHRNPL0it，NPL0it1および RNPL0it1，さらに CHRNPL12it および RNPL12it1を除外して，Vuong 検
定をやり直した。その結果は，表６および表７の Vuong 検定の結果と同様のものであった。
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